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基督教理由与社会关怀－－从反赌行动说起 
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基督教的社会关怀行动往往都会带来争论，有些时候是教外人反对基督徒

的伦理立场、亦有时会有基督徙质疑社关行动的圣经根据。在二零零二年间，

香港政府开始尝试引入足球搏彩合法化的政策。有一些基督徒引用了一些社会

学研究及统计数据提出反对。他们的言论引起了一连串的争论，其中有些人对

他们不用圣经神学的理由深表不满。他们认为教会只应该以基督教的理由反

赌，不然就是以福音为耻。 

究竟在面对社会事务时，教会是否一定要使用基督教理由？笔者在此先问

一句：何谓基督教理由？教会是不是需要从圣经中找出一定数量的金句，才能

够有参与某社会行动的理据？教会在响应某社会事件前，是否需要先自行建构

一套相关的神学？ 

圣经教导的重点：敬神爱人 

然而，要求教会在响应社会事件前，先要在圣经中找到相关的金句。这要

求是过份的。不少当代的社会事件，在圣经的年代是没有的。比如说民主政

治、大众传媒、核子武器、环境污染或经济衰退这一类与现代人息息相关的事

物，在圣经中并无踪迹。假如我们坚持基督徒必须以圣经金句响应社会事件，

那不过是间接地叫基督徒在社会事务上闭嘴。 

犹太人以律法主义的角度去看圣经，并从中引申出一条条死板的律法。他

们不敢越雷池半步，小至应否在安息日挖鼻孔的琐碎问题，也要引经据典的争

论上千年。一些基督徒也是如此看圣经：他们只敢做圣经明确吩咐做的，对于

圣经所没有谈及的，他们一概持否定态度。 

然而，耶稣基督却不是这样看圣经。他多次违反犹太人眼中的律法，比如

他多次于安息日治病。祂没有视圣经为不可逾越的死硬律法，或是无所不谈的
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百科全书。耶稣认为，爱神与爱人如己就是律法的总纲。对于这个论题，使徒

保罗也在他的书信中表明，字句叫人死、精意叫人活。 

那么说，整本圣经其实是在教导我们该如何的爱神爱人，并尝试解释在当

时的处境中爱神爱人。那么说，圣经就不再是一套叫我们该这样、或该那样的

律法。我们当思量的，是我们该如何在现代社会中爱神爱人。即使圣经没有就

当代的社会议题说过任何话，基督徒也绝对有理由以常理或一般知识，去反对

一些对公众有害的事情。单是爱神与爱人如己，已是十分充足的圣经理由：这

两个理由是众多圣经理由中最至高无尚的。 

理性、传统及经验的重要 

当一些人要求基督徒提供关怀某社会事件的神学理据时，笔者倒要反问他

们其实在要求甚么。假如他们要求的是金句，笔者已于上文表明这并非必要，

「金句崇拜」不过是误将圣经看为律法或百科全书而已。假如他们要求的是一

些大部头著作，比如是一篇上万字的「XX 神学」，那么他们根本就不明白神

学是甚么。 

究竟何谓神学？不同的神学家对此有不同的见解。然而总括来讲，神学是

对宗教信仰的反省，并用语言清楚地表达这信仰的内容。这么一来，神学并不

是复杂的。比如说，当我们向朋友传福音时，我们其实经已复述了自己的神学

思想。神学，可以是简单的，不一定是大部头的巨着。 

然而，反省信仰虽然要运用圣经上的资源，却没有可能单用圣经。在反省

的过程中，理性、传统及经验等都是不可少的。那并不是强行将人为因素加于

信仰之中，而是理解信仰的必经之途。反对理性、传统或经验的人，其实也需

要用这三者来建构他们的神学：说到底，他们只是以否定他人的理性、传统及

经验来肯定自己的理性、传统及经验。 

就以反赌一事来说，基督徒不单是要找圣经中反赌的经文而已。他至少也

要知道何谓赌博，而这方面的定义已是非圣经的了。而教会对赌博问题的传

统，社会在赌博问题上的经验，也是基督徒所需要考虑的。假如到了最后，基

督徒发现教会的传统反对赌博，社会的经验认为赌博有害，然而圣经却对赌博

问题闭口不言，基督徒还有反赌的神学理据吗？ 

答案是：有！在教会有反赌的传统，而该传统又没有为圣经所反对的情况

下，这个传统仍然是需要尊重的。基于圣经中爱神的教导，基督徒需要反赌以

维护教会传统。而当社会经验认为赌博有害，基于圣经中爱人的教导，基督徒

需要反赌以保障他们的邻舍。这已经是一个充份的神学理由。要反对这个神学

理由，反对者需要在圣经中找出支持赌博的经文、证明教会没有反赌的传统、

或推翻认为赌博有害的社会经验。 

社关机构的责任：不包括布道 
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有人认为，基督徒不以圣经或神学的理由关怀社会，是以福音为耻。然

而，这却是严重的指控，并且是混淆视听。 

不以福音为耻，并不代表基督徒需无时无刻的将福音讯息挂在咀边。只要

基督徒能够关心福音事工，并能够在有机会时放胆传讲，这已经不是以福音为

耻了。须知基督徒并不单有布道的责任，也有其他的责任。基督徒在履行其他

责任时，并不需要同时履行布道的责任。而基督徒在布道以外的责任，是有其

独立的根据，并不是依附于福音责任之下。基督徒关怀社会，是因为圣经有关

怀社会的教导，而不是因为关怀社会有助布道。 

那么讲，基督教的社关机构在表明其社会立场时，毋须提及救恩。事实

上，社关机构只需要交代简单的神学立场即可。他们可以多谈理据，少谈信

仰。这不是重不重视福音的问题，而是分工的问题。教会成立机构，是为了分

工，是以社关机构应以关怀社会为念。只要该等机构没有做违反信仰的事，他

们单纯以社会理由关怀社会是可以接受的。事实上，要求社关机构去谈救恩是

多余的，把社关机构当作布道工具是越俎代庖的不智之举。教会既然已经成立

机构作为分工，何不把布道的重任交给堂会及福音机构？ 

社关机构存在的目的，乃在于关怀社会、以行动以表达基督徒对社会的关

爱。这亦代表了他们的行事的重点在于服侍对象的福祉、多于在服侍背后的理

念，至于狭义的福音见证则非他们的责任。那么讲，在不违反信仰的原则下，

基督教社关机构可以为了服侍对象的好处，与其他非基督教的机构合作、认同

非基督教的行动纲领。事实上，基督徒并非社会的大多数、不少社会问题亦不

是先由基督徒发现及面对的，要社关机构为了「信仰纯正」而做独行侠乃不切

实际。毕竟关爱邻舍是社关机构的首要责任，而与非基督教机构合作亦不必然

违反信仰，自鸣清高只会使自己失于所托。 

诚然，基督教社关机构未能有一套完整的服侍理念而需套用非基督教的行

动纲领，是一件可惜的事。然而，我们却不可因而放弃作社会关怀。要做好社

会关怀，实践往往比理论更为重要，就如乍见孺子将堕于井，上前相救比思考

救人的理念更为重要。社关的神学不可能是闭门造车的产物。正如前文所述，

神学是圣经、理性、传统及经验都是建构神学时必需的。倘若我们欠缺实践，

我们就没有足够的理性知识及经验去建构社关的神学。不以信仰理由做社关也

许是一件可惜的事，但我们若因此却步，那些信仰理由永远也不会出现，而我

们将丧失以信仰立场响应社会的机会。 

总结 

笔者认为，基督徒响应社会事务时，是可以用信仰的理由。然而，基督徒

却不是只能用信仰理由，也不是要非用信仰理由不可。即使基督徒完全没有任

何信仰上的理据，单是为了邻舍的福祉，他们也有责任以不违反信仰的社会理

由来作社会参与。而社会关怀是有其独立的价值，基督徒并无必要在关社时加

入突兀的信仰讯息。这只是专心为社关，绝对不是以福音为耻。 
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要是仍然有人质疑为甚么基督徒不以信仰理由响应社会事件，关心社会的

基督徒大可响亮的回敬一句：So What？ 
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